Uchwala Nr X/49/19
Rady Gminy w Kozielicach
z dnia 27 czerwca 2019 roku

w sprawie: odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu Wéjta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506) i art. 492 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684), w zwiagzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1393, ze zm.), stanowi si¢ , co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Wéjta Gminy Piotra Rybkowskiego.

§ 2. Uchwata podlega przestaniu Wojewodzie Zachodniopomorskiemu oraz Dyrektorowi
Delegatury CBA w Szczecinie.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Wojta Gminy do wykonania niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie:

Rada Gminy w Kozielicach przyjmuje za prawdziwe i trafne argumenty
przedstawione przez Wéjta Gminy Kozielice.

Funkcjonariusze CBA w protokole kontroli powotujg si¢ na art. 4 pkt 2 ,,ustawy
antykorupcyjnej”, zgodnie z ktérym wdjt nie moze by¢ zatrudniony lub wykonywac¢ innych
zaje¢ w spotkach prawa handlowego, ktére mogltyby wywota¢ podejrzenie o jego stronniczo$¢
lub interesownos¢. Wojt oswiadczyl, ze nie moze zgodzi€ si¢ z tym pogladem, iz przepis ten
stanowi o bezwzglednym zakazie zatrudnienia wdjta w spotce prawa handlowego 1 obejmuje
rOwniez przypadek, kiedy wdjt pozostaje w spoétce na urlopie bezptatnym. Przepis ten
powinien by¢ odczytywany jako zakaz zatrudnienia w spétce, jezeli takie zatrudnienie

mogtoby wywotaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ wéjta. Wynika to przede
wszystkim z charakteru przepiséw ustawy antykorupcyjnej jako ograniczajace wolnos¢ — nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Gdyby ustawodawca chciat, aby przepis art. 4 pkt 2 ,,ustawy antykorupcyjnej”
rozumiany byt jako bezwzgledny zakaz zatrudnienia wéjta w spétce prawa handlowego,
przepis art. 4 zostatby inaczej zredagowany.

Ustawodawca wprowadzit bezwzgledny zakaz, dotyczacy petnienia funkcji cztonka
zarzadu spotki prawa handlowego w art. 4 pkt 1 ustawy. Gdyby jego intencja byt
bezwzgledny zakaz rowniez zatrudnienia w spélce, albo rozszerzytby art. 4 pkt 1 ,,ustawy
antykorupcyjnej” (np. dodajac w nim ,,a takze by¢ zatrudnionym w tych spétkach”), albo
wyodrebnitby kolejny punkt.

Jezeli natomiast ustawodawca zdecydowat si¢ na umieszczenie zakazu zatrudnienia w
punkcie 2, ktéry konczy si¢ zastrzezeniem ,,ktére mogltyby wywota¢ podejrzenie o jego
stronniczos¢ lub interesowno$¢” to zastrzezenie to odnosi si¢ zarowno do zatrudnienia w
spotce prawa handlowego, jak 1 do wykonywania innych zaje¢ w tych spétkach. Innymi
stowy, przepis ten wprowadza zakaz zatrudnienia wojta w spétkach prawa handlowego, jezeli
mogtoby to wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos¢. Wiele publikacji
dokonanych przez biegtych w tym zakresie wskazuje i potwierdza doktryne — ,,Nalezy jednak
zauwazy¢, iz zaréwno zatrudnienie, jak i wykonywanie innych zaje¢ w spétce musi
pozostawaé w Scistym zwigzku z mozliwos$cig podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢,
a przy dokonywaniu oceny, czy taka mozliwos¢ zachodzi, nalezy zachowac¢ szczegdélng
wnikliwos$¢ 1 ostroznos¢” (zob. M. Bator, G. Ninard, ,,Ograniczenia prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne”.

Wydaje si¢ oczywiste, ze ratio legis art. 4 ,,ustawy antykorupcyjnej”, ktérym jest
ograniczenie korupcji i wykorzystywania stanowisk publicznych dla wtasnych celow,
nakazuje przyjac, ze nie statuuje on bezwzglednego zakazu zatrudnienia w spétkach, tylko
zakaz zatrudnienia (a takze wykonywania zaje¢ na innych podstawach prawnych) wowczas
gdy powodowaloby to podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownos¢.



Protokét kontroli nie uwzglednia, a nawet nie wspomina o mozliwosci odmienne;j
wykladni art. 4 pkt 2, stwarzajac wrazenie, jakoby kierunek interpretacji art. 4 pkt 2 ustawy
antykorupcyjnej byl w doktrynie przesadzony.

Dodatkowo nalezy pami¢ta¢ o zasadzie proporcjonalnosci (adekwatnosci celu i
srodka). Kierujac si¢ takg zasada, dokonano wyktadni art. 4 pkt 6 ,,ustawy antykorupcyjnej”,
obejmujacej zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma watpliwosci w
orzecznictwie, ze dla ztamania tego zakazu nie jest istotne zarejestrowanie dziatalnosci, ale jej
faktyczne wykonywanie. ,,Nie mozna, zachowujac zasade proporcjonalnosci, doprowadzac do
sytuacji, w ktérych tak samo zostanie potraktowana osoba w rzeczywistosci prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg i osoba, ktora zarejestrowata wprawdzie dziatalno$¢ gospodarcza we
wlasciwej ewidencji, lecz faktycznie nie rozpoczeta dziatalnosci i wyrejestrowata jg formalnie
po dwdéch miesigcach” (por. np. rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia
22 grudnia 2014 r., WN-114.131.1.44.2014, i przywotany w nim wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2008 r., II S.A./OI 965/07).

Analogicznie, nie mozna doprowadzac do sytuacji, w ktérej osoba pozostajaca na
urlopie bezptatnym w spoice prawa handlowego, nie majaca wptywu na dziatalno$¢ spotki,
nie wykonujaca zadnych zadan na rzecz spo6tki, nie pobierajagca wynagrodzenia — jest
traktowana w taki sam sposob, jak prezes zarzadu sp6tki handlowej, majacy realny wptyw na
jej dziatalnos¢.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze spétka ,,Domrel Biuro Ustug Inwestycyjnych”, w
ktorej wojt pozostawal na urlopie bezptatnym, w zaden sposéb nie jest zwigzana z gming
Kozielice, nie prowadzi na terenie gminy inwestycji, ani zadnej innej dziatalnosci, nie zawiera
ani nie zawierala zadnych uméw z gming. Nie jest to kwestionowane w protokole kontroli.

Wobec powyzszych argumentow, Wojt stwierdza, iz nie moze zgodzic¢ si¢, aby
pozostajac na urlopie bezptatnym w spoice ,,Domrel Biuro Ustug Inwestycyjnych”, naruszyt
zakaz wynikajacy z art. 4 pkt 2 ,,ustawy antykorupcyjnej”.

Wit podkreslit, ze wyktadnia art. 4 pkt 2 ,,ustawy antykorupcyjnej” przedstawiona w
protokole kontroli nie byta mu wcze$niej znana. Kierowat si¢ wyktadnig przedstawiong
wyzej, zgodnie z ktora przepis ten statuuje zakaz wykonywania innych zaje¢ w spétkach,
ktére mogtyby wywotac¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢. Przyjat, ze skoro
pozostaje w spotce na urlopie bezptatnym, nie petni w spétce zadnej funkcji wymienionej w
art. 4 pkt 1 ,,ustawy antykorupcyjnej”, a takze nie miat w niej udzialéw; co wiecej, spotka ta
nie prowadzi zadnej dziatalnosci w gminie, w ktérej jest wojtem, to nie ma podejrzen o
stronniczo$¢ lub interesownos$¢ wéjta, a co za tym idzie, nie narusza ustawowego zakazu.

Kiedy z dorgczonego protokotu dowiedziat si¢ 0 mozliwosci odmiennej interpretacji
art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej, rozwigzat stosunek pracy w spétce ,,Domrel Biuro Ustug
Inwestycyjnych” za porozumieniem stron.



Po wystuchaniu wyjasnien i przeprowadzonej analizie ich tresci stwierdza si¢, ze Wojt
Gminy Kozielice Piotr Rybkowski nie naruszyt zadnych zakazéw antykorupcyjnych, w
szczegblnosci zakazu okreslonego w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017
r., poz. 1393, ze zm.), t.j. zakazu zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ w spétkach
prawa handlowego, ktére mogltyby wywotywac podejrzenie o ich stronniczos$¢ lub
interesownos¢.

Biorgc powyzsze pod uwage proponuje si¢ odmowic¢ stwierdzenia wygasnigcia
mandatu Wéjta Gminy w trybie art. 492 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego.



